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Samenvatting

Het vertellen van een verhaal wordt vaak gebruikt om de taalontwikkeling van kinde-
ren met specifieke taalontwikkelingsstoornissen (TOS) in kaart te brengen. Deze com-
plexe taak doet een beroep op linguïstische, communicatieve en cognitieve vaardighe-
den. Eerdere studies laten zien dat de verhalen verteld door kinderen met TOS minder
goed ontwikkeld zijn op het gebied van inhoud (semantisch-pragmatische vaardighe-
den) en vorm (morfosyntactische vaardigheden) in vergelijking met die van zich nor-
maal ontwikkelende kinderen. Ook laten kinderen met TOS een disbalans zien tussen
inhoud en vorm. Er is nog weinig bekend over de vertelvaardigheden van kinderen met
TOS in vergelijking met jongere zich normaal ontwikkelende kinderen met hetzelfde
taalniveau. Daarom werden in deze studie de vertelvaardigheden van kinderen met TOS
(zes en zeven jaar oud) vergeleken met jongere zich normaal ontwikkelende kinderen
(vier en vijf jaar oud) met dezelfde passieve woordenschat. Een zelf verteld en een na-
verteld verhaal van deze kinderen werden geanalyseerd op inhoud en vorm (grammati-
caliteit en complexiteit). De kinderen met TOS verschillen op het gebied van de inhoud
alleen van de controlegroep voor het variëren in inhoudswoorden bij het navertellen
van een verhaal. De groepen kinderen verschillen niet in de complexiteit van de morfo-
syntaxis. Kinderen met TOS maken nog wel significant meer grammaticale fouten dan
de jongere zich normaal ontwikkelende kinderen. Daarnaast zijn de vorm en inhoud
van de verhalen van de kinderen met TOS vaker in disbalans, waarbij de vorm relatief
minder goed ontwikkeld is dan de inhoud, terwijl de vaardigheden van de controlegroep
in balans zijn. De resultaten suggereren dat kinderen met TOS een vergelijkbaar beeld
laten zien als jongere zich normaal ontwikkelende kinderen voor zowel de inhoud als de
vorm, maar dat zij vooral uitvallen op het gebied van het toepassen van grammaticale
regels.

Correspondentieadres: Nienke Lam - de Waal, Koninklijke Kentalis, Derkinderenstraat 1, 1062BE
Amsterdam
E-mail: n.lam@kentalis.nl



176 LAM-DE WAAL, SCHEPER, RISPENS

Summary

Narrative tasks are often used to examine the language development of children with
Specific Language Impairment (SLI). These tasks are complex, due to both linguistic and
cognitive demands. Earlier studies have shown that age-matched typically developing
children (TD) outperform children with SLI on both content (semantic-pragmatic skills)
and form (morphosyntactic skills) of narratives and that children with SLI show a disso-
ciation between form and content skills. However, there is less information about narra-
tive skills of children with SLI in comparison to younger, language-matched TD children.
Therefore, this study compares narrative ability of children with SLI (age six and seven)
to that of younger TD children (age four and five) matched on passive vocabulary. Both a
story generation and a story retelling task were conducted and analyzed for content and
form. The results show that in the domain of narrative content children with SLI differ
from younger TD children on variety of content words in story retelling, but not in story
generation. There are no differences found for morphological complexity, but signifi-
cantly more morphosyntactic errors were made in the SLI group. Thereby, the children
with SLI show most often a dissociation in which form is relatively less developed than
content, whereas the TD children show a balanced form-content development. Task
effects were found in favor of story retelling for content variables. The results indicate
that children with SLI show a delay for both content and form compared to younger TD
children, but that realizing grammatical sentences seems to be most vulnerable during
narration.

Inleiding

Achtergrond

Kinderen met specifieke taalontwikkelingsstoornissen (TOS) hebben over het algemeen pro-
blemen met het vertellen van verhalen (o.a. Merritt & Liles, 1987; Manolitsi & Botting, 2011;
Duinmeijer, de Jong, & Scheper, 2012; Zwitserlood, 2014). Het vertellen van een verhaal
wordt vaak gebruikt binnen de diagnostiek van spraak- en taalproblemen en de evaluatie
van een logopedische behandeling (Botting, 2002). Analyses van verhalen van zich normaal
ontwikkelende kinderen zijn nodig om de vertelvaardigheid van kinderen met TOS te kun-
nen interpreteren. In eerder Nederlandstalig onderzoek zijn verhalen van kinderen met TOS
vergeleken met die van kinderen zonder taalproblemen in dezelfde leeftijd (Van Gils, 2010;
Duinmeijer et al., 2012), maar niet met die van jongere kinderen. In het onderhavige on-
derzoek werd de vertelvaardigheid van kinderen met TOS vergeleken met die van jongere
zich normaal ontwikkelende kinderen die gematched zijn op een maat van passieve woord-
kennis van kinderen met TOS. Deze vergelijking is van belang aangezien deze inzicht geeft
in de aard en omvang van de problemen in de vertelvaardigheid van kinderen met TOS ten
opzichte van zich normaal ontwikkelende kinderen zonder taalproblemen.

Verhalen zijn globaal gezien op eenzelfde manier gestructureerd. De plotstructuur van
een verhaal bevat de onderdelen: oriëntatie, complicatie, evaluatie, oplossing en afronding
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(Labov & Waletsky, 1967). Bij de oriëntatie moet de verteller introducerende informatie over
het verhaal vertellen zoals personages, locatie en tijd. De complicatie is een gebeurtenis of
een probleem dat beschreven wordt. Deze gebeurtenis wordt geëvalueerd door te vertellen
wat de consequenties van de specifieke gebeurtenis of het probleem zijn en er wordt verteld
over de oplossing. Een duidelijke afronding bevat de uitkomst van het verhaal en eventueel
een moraal. Verhalen verschillen in hoe deze elementen zich tot elkaar verhouden en ze
verschillen in de complexiteit van de verschillende elementen. In dit onderzoek bestaat een
verhaal uit verschillende causaal of temporeel gerelateerde episodes, die minimaal bestaan
uit een (1) oriëntatie of initiërende gebeurtenis of interne respons, (2) een complicatie en
(3) een oplossing (Stein & Glenn, 1979; Ninio & Snow, 1996).

Tijdens het vertellen van verhalen moeten complexe linguïstische, communicatieve en
cognitieve vaardigheden geïntegreerd worden (Berman & Slobin, 1994). Op communicatief
gebied moet de verteller bijvoorbeeld de overkoepelende structuur goed weergeven, niet te-
veel maar ook niet te weinig informatie geven en rekening houden met de voorkennis van de
luisteraar (Berman & Slobin, 1994). De verteller heeft ook cognitieve vaardigheden nodig op
executief gebied, zoals online controleren, plannen, aandacht vasthouden, informatie op-
slaan en organiseren van verhaalinformatie (Tannock, Purvis & Schachar, 1993; Duinmeijer
et al., 2012). De mate waarin een beroep gedaan wordt op cognitieve vaardigheden hangt
samen met het verhaalgenre: zelf vertellen of navertellen. Duinmeijer et al. (2012) vonden
voor het zelf vertellen van een verhaal aan de hand van afbeeldingen dat het percentage
gerealiseerde plotelementen sterk correleerde met volgehouden auditieve aandacht. Voor
het navertellen van een auditief aangeboden verhaal bij afbeeldingen vonden zij een sterke
correlatie met het fonologisch kortetermijngeheugen.

Logischerwijs is ook de taalvaardigheid van de verteller betrokken bij het produceren
van een verhaal. Om de verplichte plotelementen goed te kunnen verwoorden, moet de
verteller de juiste inhoudswoorden, zoals zelfstandige naamwoorden en werkwoorden, ge-
bruiken om de verhaalgebeurtenissen voldoende informatief en in samenhang te beschrij-
ven. Naast deze semantisch-pragmatische vaardigheden zijn morfosyntactische vaardig-
heden nodig bij vertellen. Uitingen moeten grammaticaal correct zijn en de verteller moet
morfosyntactisch complexe uitingen kunnen maken om temporele en causale verbanden
te kunnen produceren door het gebruik van bijzinnen, en het uitdrukken van tijd door mid-
del van werkwoordvervoegingen of bijwoordelijke bepalingen. Ook is het correct gebruiken
van anaforen belangrijk in de vertelling voor een goede referentiële cohesie en coherentie
binnen het verhaal. Het vertellen van verhalen is op linguïstisch, communicatief en cogni-
tief gebied veeleisend en kinderen hebben deze vaardigheid pas volledig ontwikkeld in hun
adolescentie.

De ontwikkeling van verhalen bij zich normaal ontwikkelende kinderen

Hoewel kinderen al vanaf de leeftijd van twee jaar beginnen met het vertellen van verhalen,
beginnen ze pas vanaf vier jaar zonder hulp van volwassenen verhalen buiten het hier-en-
nu samenhangend te vertellen (Baker, Blankenstijn & Roelofs, 2000). De verhalen van zich
normaal ontwikkelende kinderen van drie en vier jaar kenmerken zich door het vertellen
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van geïsoleerde gebeurtenissen en korte reeksen van twee of drie gebeurtenissen (Hudson
& Shapiro, 1991; Berman & Slobin, 1994; Roelofs, 1998; Pearce, James & McCormack, 2010).
Blankenstijn en Scheper (2003) beschrijven dat kinderen van vier jaar bij het vertellen van
een verhaal wel de personages introduceren en enkele initiërende gebeurtenissen verwoor-
den, maar dat ze nog moeite hebben om episodes (verschillende gebeurtenissen met hun
onderlinge relaties) of sequenties met een doel, (zoek)poging en uitkomst te verwoorden.
Ook kunnen zij het overkoepelende doel van het verhaal nog niet uit zichzelf verwoorden
(Trabasso & Rodkin, 1994). Kinderen van vijf jaar realiseren ongeveer de helft van de initië-
rende gebeurtenissen en episodes en gebruiken temporele relaties (Berman & Slobin, 1994).
In ongeveer een derde van hun verhalen wordt het overkoepelende doel van de episodes ge-
noemd, waaruit een ontwikkeling naar een meer hiërarchische vertelstructuur zichtbaar is
(Trabasso & Rodkin, 1994; Roelofs, 1998; Blankenstijn & Scheper, 2003). Pas rond de leef-
tijd van negen jaar beginnen kinderen hun verhalen overwegend hiërarchisch en coherent
te structureren (Hudson & Shapiro, 1991; Berman & Slobin, 1994; Trabasso & Rodkin, 1994;
Roelofs, 1998). Zij zijn dan beter in staat om voldoende episodes te realiseren en de overkoe-
pelende plot van het verhaal te verwoorden. De ontwikkeling van het vertellen van verhalen
gaat door tot in de adolescentie. Bij het structureren en uitdrukken van plotelementen is,
zoals eerder vermeld, ook het gebruik van inhoudswoorden belangrijk om een verhaal se-
mantisch en pragmatisch duidelijk te vertellen. Dit hangt samen met de ontwikkeling van
de woordenschat. Volgens Miller (1991) variëren jonge kinderen minder in het gebruik van
inhoudswoorden dan oudere kinderen als gevolg van hun kleinere woordenschat.

De ontwikkeling van de vorm van verhalen hangt samen met de ontwikkeling van meer
algemene morfosyntactische vaardigheden van kinderen. Specifiek voor de ontwikkeling
van de vorm van verhalen is bekend dat kinderen van vier jaar nog vaak korte en weinig
complexe uitingen gebruiken zonder bijzinnen (Berman & Slobin, 1994; Botting, 2002; Blan-
kenstijn & Scheper, 2003). Het gebruik van voegwoorden ontwikkelt in de loop der jaren
(Hudson & Sapiro, 1991; Peterson & McCabe, 1991; Berman & Slobin, 1994). Op de leeftijd
van drie jaar gebruiken kinderen vooral voegwoorden voor het beschrijven van ruimtelijke
samenhang en deze voegwoorden worden nog niet gebruikt om twee uitingen met elkaar
te verbinden. Op vijfjarige leeftijd kunnen kinderen al beter temporele verbanden tussen
gebeurtenissen uitdrukken. Kinderen van negen jaar gebruiken meer causale voegwoorden
en kunnen hierdoor steeds meer de overkoepelende plot uitdrukken (Trabasso & Rodkin,
1994). Kenmerkend voor het vertellen van verhalen is dat de verteller het verhaal overwe-
gend in één tijd (tegenwoordige of verleden tijd) dient te plaatsen. Kinderen van drie en vier
jaar kunnen dit nog niet. Vanaf vijf jaar kunnen kinderen al consequenter een verhaal bin-
nen één tijd, de tegenwoordige tijd, vertellen, al is er in deze groep nog veel variatie (Berman
& Slobin, 1994). Pas vanaf acht jaar leren kinderen een verhaal overwegend in de verleden
tijd te vertellen (Aarssen, 1996). Er is daarnaast bekend dat (Engelstalige) kinderen van vier
en vijf jaar nog vaak morfologische fouten maken in het vervoegen van de onvoltooid ver-
leden tijd en het realiseren van de derde persoon enkelvoud in de tegenwoordige tijd (Ber-
man & Slobin, 1994; Botting, 2002). Voor Nederlandstalige kinderen vonden Blankenstijn
en Scheper (2003) dat bij kinderen van vier jaar ongeveer 40% van hun uitingen tijdens het
vertellen van een verhaal nog ongrammaticaal is. Dit neemt af naarmate de leeftijd vordert,
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waarbij het foutenpercentage gehalveerd is als kinderen acht jaar zijn. De ontwikkeling van
vertelvaardigheid van kinderen hangt dus nauw samen met de morfosyntactische ontwik-
keling.

De ontwikkeling van verhalen bij kinderen met TOS

Verschillende studies hebben laten zien dat kinderen met TOS in de leeftijd van zes tot negen
jaar moeite hebben met het vertellen van een verhaal (Trabasso & Rodkin, 1994). Zij produ-
ceren significant minder plotelementen gedurende het zelf vertellen en navertellen van een
verhaal in vergelijking met leeftijdsgenoten zonder taalstoornis (Merrit & Liles, 1987; Olley,
1989; Bishop & Donlan, 2005; Duinmeijer et al., 2012). Een uitzondering hierop is de studie
van Dodwell en Bavin (2008). Zij vonden tussen kinderen met TOS en zich normaal ont-
wikkelende kinderen van zes jaar geen significante verschillen bij het navertellen van een
verhaal. Kinderen met TOS lijken vooral moeite te hebben met het realiseren van complete
episodes (Merrit & Liles, 1987; Olley, 1989) en met de precisering van het overkoepelende
doel van het verhaal (Pearce et al., 2010). Norbury en Bishop (2003) vonden geen verschillen
voor de plotstructuur - oriënterende gebeurtenissen, pogingen en oplossingen - bij kinderen
met TOS in vergelijking met leeftijdsgenoten. Pearce et al. (2010) rapporteren dat kinderen
met TOS vaker gebeurtenissen beschrijven die niet aansluiten bij het doel van het verhaal.
Ook zijn zij te weinig specifiek in de beschrijvingen van de personages en gebeurtenissen.
Er zijn slechts enkele studies bij kinderen met TOS die de plotstructuur van verhalen verge-
lijken met die van jongere zich normaal ontwikkelende kinderen met hetzelfde taalniveau.
De resultaten van deze studies zijn niet eenduidig. Dodwell en Bavin (2008) en Pearce et
al. (2010) vonden dat kinderen met TOS van vijf en zes jaar bij het zelf vertellen van een
verhaal meer plotelementen realiseren dan de jongere zich normaal ontwikkelende kinde-
ren, terwijl Olley (1989) geen verschil vond bij zevenjarige kinderen met TOS in vergelijking
met jongere zich normaal ontwikkelende kinderen met hetzelfde taalniveau in het realise-
ren van initiërende gebeurtenissen, pogingen, interne responsen en consequenties. Deze
studies zijn moeilijk met elkaar te vergelijken, aangezien de opzet en uitvoering van elkaar
verschillen, zoals inclusiecriteria van de populatie, soort verteltaak en specificatie van de
verhaalvariabelen.

Behalve analyses van de plotstructuur zijn er ook studies gedaan naar het gebruik van
inhoudswoorden en de vorm (morfosyntaxis) van verhalen bij kinderen met TOS. Voor het
gebruik van inhoudswoorden zijn er tussen de leeftijd van twee en vier jaar geen verschillen
gevonden tussen kinderen met TOS en zich normaal ontwikkelende leeftijdsgenoten (Kha-
devarek & Sulzby, 2000). Bij kinderen tussen de zes en acht jaar gebruiken kinderen met TOS
minder inhoudswoorden dan hun leeftijdsgenoten (Fey, Catts, Proctor-Williams, Tomblin &
Zhang, 2004). Ook de morfosyntaxis van kinderen met TOS blijkt minder complex tijdens
het vertellen van een verhaal dan die van zich normaal ontwikkelende leeftijdsgenoten (Gil-
lam & Johnston, 1992; Botting, 2002; Norbury & Bishop, 2003). In vergelijking met jongere
kinderen die zich normaal ontwikkelen, zijn de uitingen korter tijdens het zelf vertellen van
een verhaal (Khadevarek & Sulzby, 2000; Bishop & Donlan, 2005). Van Gils (2010) vond deze
verschillen met leeftijdsgenoten echter niet voor het zelf vertellen, maar wel voor het naver-
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tellen van een verhaal. Gillam en Johnston (1992) en Olley (1989) vonden dat een jongere
controlegroep gematched op basis van taalniveau meer correcte complexe uitingen (zoals
onderschikkende zinnen, zinnen met subordinatie, relatieve bijzinnen en complements-
zinnen) realiseerde dan kinderen met TOS (tien jaar). Ook maken kinderen met TOS meer
grammaticale fouten dan zich normaal ontwikkelende kinderen van dezelfde leeftijd in het
vervoegen van de onvoltooid tegenwoordige tijd, het gebruik van lidwoorden, het gebruik
van verplichte argumenten, woordvolgorde, congruentie en werkwoordmorfologie tijdens
het zelf vertellen van een verhaal (Gillam & Johnston, 1992; Botting, 2002; Norbury & Bis-
hop, 2003; Van Gils, 2010; Verhoeven, Steenge & Van Balkom, 2011; Duinmeijer et al., 2012).
Bij het navertellen van een verhaal zijn eveneens significante verschillen gevonden voor het
realiseren van verplichte argumenten, werkwoordmorfologie en lidwoorden, waarbij kinde-
ren met TOS significant meer fouten maken dan zich normaal ontwikkelende leeftijdsgeno-
ten (Van Gils, 2010). Er zijn nog geen studies gedaan waarin de morfosyntaxis tijdens het zelf
en/of navertellen van een verhaal werd vergeleken tussen kinderen met TOS en een jongere
controlegroep met hetzelfde taalniveau als de kinderen met TOS. De hier beschreven studie
onderzoekt daarom de vaardigheid van het zelf vertellen en het navertellen van een verhaal
bij kinderen met TOS (zes en zeven jaar) en vergelijkt deze met een jongere controlegroep
(vier en vijf jaar) die dezelfde receptieve woordenschat heeft.

Vorm versus inhoud in verhalen

Colozzo, Gillam, Wood, Schnell en Johnston (2011) stellen dat Engelstalige kinderen met
TOS problemen hebben om een verhaal op het gebied van inhoud en vorm correct te vertel-
len, maar dat dit niet betekent dat beide vaardigheden evenveel zijn aangetast. Zij hanteren
het begrip ‘Relative Strength of Form’ (RSF) dat uitdrukt of de inhoud en de vorm van het
verhaal in balans zijn. ‘Inhoud’ definiëren zij als het aantal verwoorde plotelementen en
‘vorm’ als grammaticale accuratesse. Colozzo et al. (2011) vonden bij zich normaal ont-
wikkelende kinderen tussen zes en tien jaar, dat deze verhouding in balans is; de vorm en
inhoud zijn relatief even sterk ontwikkeld. De kinderen met TOS lieten een disbalans zien,
waarbij een relatief sterkere vorm in combinatie met een relatief zwakkere inhoud evenveel
voorkwam als een relatief sterkere inhoud in combinatie met een relatief zwakkere vorm. Er
is nog geen onderzoek gedaan naar de RSF van kinderen met TOS in vergelijking met jon-
gere zich normaal ontwikkelende kinderen. Het hier beschreven onderzoek richt zich op
deze vergelijking.

Doel en onderzoeksvragen

Het onderhavige onderzoek heeft als doel om te onderzoeken hoe de vertelvaardigheden
van kinderen met TOS zich verhouden tot jongere kinderen zonder taalproblemen met de-
zelfde receptieve woordkennis. Daarnaast onderzoekt deze studie de beschreven verhou-
ding tussen inhoud en vorm, zoals beschreven door Colozzo et al. (2011) bij kinderen met
en zonder TOS. De volgende onderzoeksvragen staan centraal:



VERTELVAARDIGHEDEN BIJ KINDEREN MET TOS 181

1. Is er een verschil in de inhoud en/of de vorm van zelf vertelde en navertelde verhalen
tussen kinderen met TOS en jongere zich normaal ontwikkelende kinderen gematched
op receptieve woordenschat?

2. Is de inhoud en vorm in balans in de zelf vertelde en navertelde verhalen van kinderen
met TOS vergeleken met jongere zich normaal ontwikkelende kinderen gematched op
receptieve woordenschat, zoals beschreven door Colozzo et al. (2011)?

Methode

Participanten

Controlegroep

De groep zich normaal ontwikkelende kinderen bestond uit zestien kinderen (acht vierjari-
gen en acht vijfjarigen; negen jongens en zeven meisjes). Deze kinderen volgden onderwijs
op twee reguliere basisscholen in Hilversum en omgeving. De kinderen zijn geselecteerd
voor deze studie op basis van een aantal criteria. De proefpersonen werden uitgesloten van
deelname als ze gehoor-, spraak-, taal-, leer- of gedragsproblemen hadden. Dit bleek niet
het geval te zijn op basis van de resultaten van een door de leerkracht ingevulde vragenlijst.
Een inclusiecriterium was een gemiddelde receptieve woordenschat. De resultaten op de
Nederlandse versie van de Peabody Picture Vocabulary Test-III-NL (PPVT-III-NL; Schlich-
ting, 2005) lieten zien dat alle zestien kinderen hier aan voldeden (zie Tabel 1).

Tabel 1: Karakteristieken van de TOS groep en controlegroep

TOS (N=12) Controlegroep
(N=16)

Bereik M (SD) Bereik M (SD) z p
Leeftijd (maanden) 73-93 79.92 (6.07) 51-69 59.44 (6.15) -4.462 < 0.001
PPVT (ruwe score) 75-85 81.58 (2.91) 59-86 76.56 (9.42) -1.239 0.215
PPVT (Q-score)1 75-102 89.33 (9.37) 91-121 109.87 (8.47) -3.905 0.000

Kinderen met TOS

Een groep van twaalf kinderen met TOS (elf jongens en één meisje; negen kinderen van zes
jaar oud en drie kinderen van zeven jaar oud) is geselecteerd uit de cliënten van het Spraak
& Taal Ambulatorium van Koninklijke Kentalis in Eindhoven en Utrecht (zie Duinmeijer et

1De ruwe score van de PPVT-III-NL kan omgezet worden in een WBQ-score, waarbij de score van een kind
vergeleken wordt met leeftijdsgenoten. Een WBQ-score van 100 is gemiddeld, SD = 15.
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al., 2012). Deze kinderen volgden daar een intensief zorgtraject van diagnostiek en behan-
deling door een multidisciplinair team. Ze zijn allemaal gediagnosticeerd met specifieke
taalontwikkelingsstoornissen. Dit houdt in dat er sprake is van een ernstige taalontwik-
kelingsstoornis die zich uit in verschillende taaldomeinen, ondanks dat er geen sprake is
van een lage non-verbale intelligentie, gedragsproblemen of matige tot ernstige slechtho-
rendheid (Leonard, 1998). De TOS is voorafgaand aan de behandeling bij het Spraak & Taal
Ambulatorium aangetoond met behulp van gestandaardiseerde taaltesten. Om de kinderen
met TOS te kunnen vergelijken met de controlegroep zijn de kinderen gematched op recep-
tieve woordenschat, gemeten met de PPVT-III-NL. Het gehanteerde matchingscriterium is
dat de gemiddelde ruwe PPVT score van de TOS kinderen niet significant afwijkt van de ge-
middelde score van de controlegroep. De scores van de kinderen met TOS vallen allemaal
binnen het bereik van +/- 1 standaarddeviatie van de gemiddelde score van de controle-
groep (range tussen -1 en +1 standaarddeviatie). De ruwe scores op de PPVT-III-NL van
beide groepen verschillen niet significant van elkaar (zie tabel 1). Een Mann Whitney U Test
laat zien dat de kinderen met TOS significant ouder zijn dan de kinderen uit de controle-
groep (Z = -4,462, p < 0,001). De ruwe scores zijn ook omgezet in leeftijd-gecorrigeerde
scores, de zogenaamde WBQ score van de PPVT. Hieruit bleek dat er drie kinderen in de
TOS groep beneden gemiddeld scoren volgens de normering van de test (WBQ < 85). Dit is
niet het geval in de controlegroep. In deze groep scoren alle kinderen ten minste gemiddeld
volgens de normering.

Materialen en werkwijze

De vertelvaardigheden van beide groepen kinderen zijn gemeten met een taak waarbij de
kinderen zelf een verhaal moeten vertellen, de Frog Story (Mayer, 1969), en een navertel-
taak, de Nederlandse versie van de Bus Story: het Busverhaal (Renfrew, 1997; Jansonius,
Ketelaars, Borgers, van den Heuvel, Roeyers, Manders & Zink, 2014). Deze taken worden
vaak gebruikt binnen de logopedische en klinisch-linguïstische diagnostiek in Nederland
en in wetenschappelijk onderzoek. Beide verhalen zijn plaatjesverhalen, waarbij kinderen
aan de hand van een reeks samenhangende afbeeldingen een verhaal moeten vertellen.

Frog Story

De Frog Story bestaat uit 24 afbeeldingen en vertelt het verhaal van een jongen en zijn hond
die hun kikker zoeken, nadat deze was ontsnapt, terwijl de jongen en de hond sliepen. Ge-
durende de zoektocht zoeken de jongen en de hond op verschillende plaatsen naar de kikker,
ontmoeten ze verschillende personages en maken ze verschillende avonturen mee. Uitein-
delijk vinden ze de kikker samen met zijn kikkerfamilie terug. De jongen en de hond nemen
een kikker mee terug naar huis. Dit verhaal wordt uitgelokt door middel van de volgende
instructie (Scheper & Blankenstijn, 2013):

Dit is een verhaal over een jongen, een hond en een kikker (de onderzoeker wijst
naar de verschillende personages op de eerste pagina). Ik wil dat je goed naar alle
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plaatjes kijkt, zodat je weet waar het verhaal over gaat. Als je klaar bent mag je
het verhaal met de plaatjes erbij vertellen. Nu hoef je eerst alleen maar te kijken.

Busverhaal

Het Busverhaal bestaat uit 16 afbeeldingen en is een verhaal over een ondeugende bus die
ontsnapt, terwijl zijn chauffeur hem probeert te repareren. Terwijl hij er alleen vandoor gaat,
komt hij verschillende personages tegen, zoals een trein, een politieman en een koe. Uit-
eindelijk valt hij in een meer, omdat hij niet weet hoe zijn remmen werken. Tot slot vindt de
buschauffeur zijn bus weer terug en belt een takelwagen om de bus weer op de weg te zetten.
Dit verhaal wordt eerst aan het kind verteld, terwijl het tegelijkertijd naar de afbeeldingen
kijkt. Vervolgens vertelt het kind het verhaal nogmaals aan de hand van de afbeeldingen.

Analyse

Elk verhaal werd getranscribeerd en gesegmenteerd volgens de richtlijnen van de STAP (Spon-
tane Taal Analyse Procedure, Van den Dungen & Verbeek, 1999). Voor de analyse werden
uitingen die geen betrekking hadden op het verhaal, buiten beschouwing gelaten. De ver-
halen werden geanalyseerd op verschillende variabelen die betrekking hadden op inhoud,
namelijk de gerealiseerde plotstructuur en de Type Token Ratio van de gebruikte inhouds-
woorden, en op vorm, namelijk morfosyntactische complexiteit en morfosyntactische fou-
ten. De variabelen op inhoud en vorm worden in deze paragraaf nader toegelicht.

Inhoud: plotstructuur en type token ratio

De semantisch-pragmatische vaardigheden werden allereerst gemeten met de maat percen-
tage gerealiseerde plotelementen. Plotelementen zijn de elementen van een verhaal (intro-
ducerende gebeurtenis, doel, poging, uitkomst, interne respons etc.) die samen de hoofd-
lijn van het verhaal vormen. Bij de Frog Story werd een gerealiseerd plotelement alleen ge-
scoord, indien het kind duidelijk refereert naar de persoon die handelt, de handeling en de
locatie waar de handeling plaatsvond (Blankenstijn & Scheper, 2003; Scheper & Blanken-
stijn, 2013). Voor het Busverhaal is het model van Jansonius en Borgers (2009) gebruikt.
Ook hier werden alleen de plotelementen gescoord die volledig zijn gerealiseerd. In de bij-
lage worden de plotelementen van beide verhalen weergegeven.

Om informatie te verkrijgen over de lexicale inhoud van de verhalen werd er een Type To-
ken Ratio (TTR) berekend voor het gebruik van zelfstandig naamwoorden en werkwoorden.
Deze maat geeft informatie over de diversiteit van de gebruikte inhoudswoorden. Een TTR
met een waarde dichtbij 1 (maximale waarde) geeft aan dat de diversiteit van het gebruik
van inhoudswoorden hoog is, een TTR met een waarde rond 0 (minimale waarde) geeft aan
dat er sprake is van geringe diversiteit. Het aantal tokens is hierbij steeds het totaal aantal
door het kind geuite woorden.
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Vorm: morfosyntactische complexiteit

Op het gebied van de morfosyntactische complexiteit werd de gemiddelde uitingslengte
(Mean Length of Utterance, MLU) berekend. Deze maat geeft indirecte informatie over de
complexiteit van de uitingen aangezien lengte en complexiteit kunnen samenhangen. Daar-
naast werd het percentage complexe uitingen berekend, waarbij het voorkomen van onder-
schikkingen, samentrekkingen en uitingen in de directe rede werd geteld. Onderschikkingen
bestaan uit uitingen die een onderschikkend voegwoord en/of een bijzin bevatten. Samen-
trekkingen zijn uitingen waarbij twee zinnen zijn gecombineerd en het onderwerp of het
werkwoord van de tweede uiting is weggelaten. Voor de maat directe rede werden de uitin-
gen geteld die uit twee onderwerpen en twee vervoegde hoofdwerkwoorden bestaan, waar-
van één een werkwoord zoals ‘zeggen’ of ‘roepen’ is. Het percentage complexe uitingen werd
berekend door de complexe uitingen te delen door het totaal aantal uitingen.

Vorm: morfosyntactische fouten

Er werden verschillende typen morfosyntactische fouten geanalyseerd. Ten eerste is het per-
centage ongrammaticale uitingen berekend, zoals beschreven in de STAP-handleiding (Van
den Dungen & Verboog, 1999). Hierbij zijn ook, als aanvulling op de beschreven fouten-
categorieën in de STAP-handleiding, fouten in het gebruik van voorzetsels en partikels en
combinaties van werkwoorden met een voorzetsel of bijwoord meegerekend. Het gemid-
delde aantal fouten per uiting werd ook berekend. Vervolgens werden vier types grammati-
cale fouten nader bekeken: (1) het percentage fouten in het grammaticale geslacht, waarbij
weglatingen van lidwoorden en fouten in het gebruik van lidwoorden en aanwijzende voor-
naamwoorden werden geteld en gedeeld door het aantal verplichte lidwoorden en gerea-
liseerde aanwijzende voornaamwoorden. (2) het percentage fouten in de onvoltooid verle-
den tijd, waarbij alle fouten in de onvoltooid verleden tijd werden gedeeld door de gereali-
seerde onvoltooid verleden tijdsvormen. (3) het percentage congruentiefouten, waarbij alle
congruentiefouten gedeeld werden door het totaal aantal uitingen dat een onderwerp en
een werkwoord bevat. (4) het percentage weggelaten verplichte argumenten. Werkwoorden
worden vergezeld door verplichte argumenten en het weglaten van dergelijke argumenten
resulteert in een ongrammaticale zin. Werkwoorden verschillen in het aantal argumenten
dat verplicht uitgedrukt moet worden (vergelijk ‘geven’, ‘zien’ en ‘dromen’). De laatste maat
werd berekend door te tellen hoe vaak één of meer verplichte argumenten waren weggela-
ten bij een gerealiseerd lexicaal werkwoord en dit te delen door het totaal aantal uitingen
met een lexicaal werkwoord.

Vorm versus inhoud

Om te bepalen hoe de inhoud van de verhalen zich verhoudt ten opzichte van de vorm werd
een RSF berekend conform Colozzo et al. (2011). Voor elk kind werd het gemiddeld aantal
grammaticale fouten per uiting gedeeld door de som van het gemiddeld aantal grammati-
cale fouten per uiting en het totale aantal gerealiseerde plotelementen. Omdat het gemid-
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deld aantal grammaticale fouten per uiting bij de meeste kinderen een kleiner getal is dan
het totale aantal plotelementen, werd er binnen de variabelen gewerkt met rangordes. Voor
de variabele ‘het gemiddelde aantal fouten per uiting’ kreeg de laagste score de hoogste rang
en voor de variabele ‘totaal aantal plotelementen’ kreeg de hoogste score de hoogste rang.
Hierdoor is in beide gevallen een hoge rang positief. De RSF kan weergegeven worden mid-
dels de volgende formule:

RSF= Rangorde grammaticale fouten per uiting
Rangorde grammaticale fouten + rangorde gerealiseerde plotelementen

In het volgende voorbeeld wordt een voorbeeld gegeven van het berekenen van de RSF:

Een zich normaal ontwikkelend kind van 5;6 jaar realiseert bij het navertellen
van het Busverhaal in totaal 13 plotelementen en het gemiddelde aantal gram-
maticale fouten per uiting is 0,28. Binnen de gehele onderzoeksgroep komt het
totaal aantal plotelementen van 13 overeen met een rangorde van 26,50. Het
aantal grammaticale fouten per uiting van dit kind komt overeen met een rang-
orde van 22,50, wanneer de scores van de hele onderzoeksgroep zijn berekend.
De RSF is 22,50/(26,50 + 22,50) = 0,46.

Net als bij Colozzo et al. (2011) zijn de uitkomsten van de RSF van de kinderen in de
beide onderzoeksgroepen verdeeld in 3 categorieën: laag, evenwichtig en hoog. Een RSF
kleiner of gelijk aan 0,4 is laag, tussen 0,4 en 0,6 evenwichtig en groter of gelijk aan 0,6 hoog.
Een lage RSF betekent dat de vorm relatief slechter ontwikkeld is dan de inhoud, terwijl een
hoge RSF impliceert dat de vorm relatief beter ontwikkeld is dan de inhoud. De RSF is een
verhoudingsgetal en geeft geen informatie over hoe goed respectievelijk de vorm en inhoud
zijn ontwikkeld. Uit het voorbeeld blijkt, dat voor het beschreven kind de inhoud en de vorm
van het verhaal evenwichtig ontwikkeld zijn.

Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

De verhalen werden geanalyseerd door een onderzoeker die wist tot welke groep de kinderen
behoorden. Om na te gaan of de analyse objectief en overeenkomstig het scoreprotocol was
uitgevoerd, zijn 6 verhalen van willekeurige kinderen (random verdeeld over de twee onder-
zoeksgroepen) geanalyseerd door een tweede beoordelaar. De tweede beoordelaar was als
stagiaire verbonden aan het Spraak & Taal Ambulatorium Kentalis en had ervaring met het
analyseren van verhalen. De tweede beoordelaar wist niet welk kind tot welke onderzoeks-
groep behoorde. In Tabel 2 is te zien dat de analyses van de twee beoordelaars zeer sterk
met elkaar correleren (r = 0,894). De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is dus voldoende
tot groot.

Statistische analyse

Om een antwoord te kunnen geven op de gestelde onderzoeksvragen werden verschillende
statistische analyses uitgevoerd. Er is gekozen voor non-parametrische toetsing aangezien
de data niet normaal verdeeld zijn. De vergelijking tussen de groepen werd getoetst met de
Mann-Whitney U test.
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Tabel 2: Resultaten Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (Pearson Correlaties)

Zelf vertellen Navertellen
% Gerealiseerde plotelementen r = 0.894 p = 0.016 r = 0.987 p < 0.001
% Ongrammaticale uitingen r = 0.936 p = 0.006 r = 0.962 p = 0.002

Procedure

Beide verhalen zijn uitgelokt zoals beschreven in de handleidingen van beide taken (Sche-
per & Blankenstijn, 2013; Jansonius et al., 2014). Wanneer het kind vertelde, gebruikte de
onderzoeker enkel neutrale aanmoedigingen. De taken zijn bij de controlegroep afgenomen
in een één-op-één situatie op hun eigen school. Steeds is eerst het Busverhaal en daarna de
Frog Story verteld, beide op een ander onderzoeksmoment. Bij de TOS groep zijn de taken
afgenomen door de klinisch linguïsten van het Spraak & Taal Ambulatorium Kentalis. De
Frog Story is afgenomen tijdens een screening bij de intake of voorafgaand aan de start van
de behandeling. Het Busverhaal is verteld voorafgaand aan de start van de behandeling. De
testafname heeft plaatsgevonden in een één-op-één situatie, waarbij het kind wist dat zijn
of haar ouder meekeek vanachter een videoscherm. Alle verhalen zijn opgenomen op video
of met een audiorecorder, zodat de uitingen na de afname uitgeschreven en geanalyseerd
konden worden.

Resultaten

Frog Story

De scores van de TTR, het percentage gerealiseerde plotelementen, de morfosyntactische
complexiteit, en het aantal morfosyntactische fouten op de Frog Story van de twee groepen
zijn weergegeven in Tabel 3. Uit de resultaten blijkt dat er geen significante verschillen zijn
tussen de controlegroep en de TOS groep voor de inhoudsvariabelen (TTR en % plotele-
menten) en de morfosyntactische complexiteit (MLU en percentage complexe uitingen, zie
Tabel 3). De relatief grote standaarddeviaties laten zien dat er veel variatie is binnen beide
groepen. Beide groepen kinderen realiseerden minder dan een kwart van de plotelementen
die gerealiseerd kunnen worden in het verhaal. De kinderen met TOS produceerden wel sig-
nificant meer ongrammaticale uitingen en meer fouten per uiting dan de controlegroep. De
TOS groep maakte meer congruentiefouten, meer fouten in het grammaticale geslacht en
liet meer verplichte argumenten weg in vergelijking met de controlegroep. Opvallend is dat
de kinderen uit de controlegroep meer fouten maakten bij het vervoegen van de onvoltooid
verleden tijd dan de TOS groep. Dit lijkt samen te hangen met het aantal gerealiseerde on-
voltooid verleden tijdsvormen. De controlegroep blijkt significant meer onvoltooid verleden
tijdsvormen te gebruiken dan de kinderen met TOS, waarbij ze ook meer correcte vormen
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realiseerde. De controlegroep gebruikte dus meer complexe vormen en maakte hierin meer
fouten dan de TOS groep (zie Tabel 4).

Tabel 3: Gemiddelden en standaarddeviaties (tussen haakjes) van de analyse van de Frog Story voor
de TOS groep en controlegroep.

TOS Controlegroep
M (SD) M (SD) z p

TTR Inhoudswoorden 0.41 (0.07) 0.46 (0.11) -1.466 0.143
Gemiddeld aantal tokens 93.08 (27.33) 80.44 (36.91) -1.533 0.125
Gemiddeld aantal types 37.00 (7.77) 34.94 (11.39) -0.746 0.456
% Gerealiseerde Plotelementen 20.62 (11.97) 16.78 (11.88) -0.635 0.525
MLU 5.92 (0.92) 6.13 (0.97) -0.604 0.546
% Complexe uitingen 9.32 (7.22) 10.71 (11.40) -0.070 0.944
% Ongrammaticale uitingen 54.11 (15.60) 30.79 (11.54) -3.577 < 0.001
Gemiddeld aantal fouten per uiting 0.82 (0.36) 0.41 (0.18) -3.460 0.001
% Geslachtsfouten 29.75 (17.33) 9.46 (7.71) -3.205 0.001
% Congruentiefouten 6.92 (7.01) 1.25 (1.94) -2.874 0.004
% Onvoltooid verleden tijd fouten 2.90 (4.75) 11.73 (8.91) -2.923 0.003
% Weggelaten verplichte argumenten 9.33 (7.35) 3.30 (3.40) -2.339 0.019

Tabel 4: Gemiddelden en standaarddeviaties (tussen haakjes) van het gebruik van de onvoltooid ver-
leden tijd bij de Frog Story van de TOS groep en de controlegroep

TOS Controlegroep
(M) (SD) M (SD) z p

% Onvoltooid verleden tijd1 0.41 (0.07) 0.46 (0.11) -1.466 0.001
% Correcte onvoltooid verleden tijd1 93.08 (27.33) 80.44 (36.91) -1.533 0.002

Busverhaal

In Tabel 5 staan de scores van beide groepen kinderen van de analyses van het Busverhaal
op het gebied van inhoud en vorm weergegeven. De diversiteit van de inhoudswoorden
(TTR) verschilt significant tussen de groepen, in tegenstelling tot de TTR van de Frog Story
(zie hierboven). De kinderen uit de controlegroep gebruikten significant meer verschillende
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zelfstandig naamwoorden en werkwoorden dan de kinderen met TOS. Het percentage gere-
aliseerde plotelementen verschilde niet tussen beide groepen.

Beide groepen kinderen produceerden evenveel morfosyntactisch complexe uitingen,
maar de kinderen met TOS produceerden significant meer ongrammaticale uitingen en maak-
ten significant meer fouten per uiting vergeleken met de kinderen zonder TOS (zie Tabel 5).
De analyses uitgesplitst naar de verschillende foutencategorieën lieten alleen een signifi-
cant verschil zien voor het weglaten van verplichte argumenten. Dit deden de kinderen met
TOS significant vaker dan de zich normaal ontwikkelende kinderen. In tegenstelling tot de
Frog Story verschilde het percentage onvoltooid verleden tijdfouten niet tussen beide groe-
pen, terwijl de zich normaal ontwikkelende kinderen significant meer onvoltooid verleden
tijdsvormen (M = 76,26%, SD = 31,26 ) gebruikten dan de kinderen met TOS (M = 47,88%,
SD = 35,32 ).

Tabel 5: Gemiddelden en standaarddeviaties (tussen haakjes) van de analyse van het Busverhaal voor
de TOS groep en controlegroep.

TOS Controlegroep
M (SD) M (SD) z p

TTR Inhoudswoorden 0.60 (0.08) 0.67 (0.07) -2.393 0.017
Gemiddeld aantal tokens 45.17 (15.30) 41.44 (14.95) -0.326 0.745
Gemiddeld aantal types 26.33 (7.06) 27.19 (8.83) -0.325 0.745
% Gerealiseerde Plotelementen 24.46 (15.12) 25.25 (18.11) 0.000 1.000
MLU 6.00 (0.60) 6.40 (1.20) -2.229 0.026
% Complexe uitingen 9.98 (8.04) 14.44 (9.90) -1.097 0.273
% Ongrammaticale uitingen 52.73 (15.76) 30.01 (22.94) -2.903 0.004
Gemiddeld aantal fouten per uiting 0.75 (0.40) 0.41 (0.33) -2.579 0.010
% Geslachtsfouten 13.79 (7.87) 11.24 (12.37) -1.241 0.214
% Congruentiefouten 2.76 (5.58) 1.18 (2.18) -0.183 0.885
% Onvoltooid verleden tijd fouten 3.55 (4.62) 4.97 (7.38) -0.154 0.877
% Weggelaten verplichte argumenten 14.26 (16.78) 8.48 (21.10) -2.376 0.017

Samengevat laten de kinderen met TOS en de groep met jongere zich normaal ontwikke-
lende kinderen vooral verschillen zien in de vorm van hun vertelvaardigheid. De kinderen
met TOS maakten bij zowel het Busverhaal als de Frog Story in het totaal significant meer
grammaticale fouten en lieten significant vaker verplichte argumenten weg. De kinderen
met TOS lieten verschillen zien tussen de twee soorten verteltaken wat betreft de grammati-
cale maten. Bij de Frog Story maakten de kinderen met TOS significant meer geslachtsfouten
en meer congruentiefouten dan de jongere controlegroep, maar dit was niet het geval bij het
Busverhaal, waar de twee groepen kinderen niet van elkaar verschilden.

1Percentage onvoltooid verleden tijdsvormen binnen het totaal aantal finiete werkwoorden.
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Vorm versus Inhoud: RSF

Zowel voor de Frog Story als voor het Busverhaal werd de RSF per kind berekend (zie Tabel
6 en 7). Een vergelijking van de RSF tussen de twee onderzoeksgroepen laat zien dat er ver-
schillen zijn. De kinderen zonder TOS hebben vaker een RSF in de categorie ‘evenwichtig’
in beide verhalen dan de kinderen met TOS. Deze scoorden voornamelijk in de categorie
‘laag’ (RSF Frog Story: M = 0,39, SD = 0,13; RSF Busverhaal: M = 0,33, SD = 0,16). Dit bete-
kent dat de morfosyntactische vaardigheden tijdens het vertellen van een verhaal dus rela-
tief slechter zijn dan de semantisch-pragmatische vaardigheden. De controlegroep scoorde
gemiddeld op de grens tussen evenwichtig en hoog (RSF Frog Story: M = 0,62, SD = 0,17,
RSF Busverhaal: M = 0,62, SD = 0,16). De scores op de RSF verschillen significant tussen
beide groepen op zowel de Frog Story als het Busverhaal (Frog Story: z = -2,507, p = 0,012;
Busverhaal: z = -3,482, p < 0,001). In Tabel 6 en 7 zijn ook verschillen tussen de groepen te
zien op het gebied van het type ‘disbalans’. In de verhalen van de kinderen met TOS is de
vorm vaker relatief slechter dan de inhoud. Bij weinig kinderen met TOS is de inhoud van
een verhaal relatief beter dan de vorm. Voor de zich normaal ontwikkelende kinderen is het
juist zo dat in het geval van een disbalans de inhoud vaak relatief beter is dan de vorm.

Tabel 6: Resultaten Relative Strength of Form (RSF) Frog Story; absolute aantallen kinderen en het
percentage kinderen dat scoort binnen die categorie.

Relative Strength of Form Frog Story
Laag ( %) Evenwichtig ( %) Hoog ( %)

TOS 9 (75%) 2 (17%) 1 (75%)
Controlegroep 1 (6%) 8 (50%) 7 (44%)

Tabel 7: Resultaten Relative Strength of Form (RSF) Busverhaal; absolute aantallen kinderen en het
percentage kinderen dat scoort binnen die categorie.

Relative Strength of Form Busverhaal
Laag ( %) Evenwichtig ( %) Hoog ( %)

TOS 8 (67%) 4 (33%) 0 (0%)
Controlegroep 2 (13%) 9 (56%) 5 (31%)

Discussie

Dit onderzoek had als doel om de vertelvaardigheden van kinderen met TOS te vergelijken
met die van jongere zich normaal ontwikkelende kinderen die een vergelijkbare receptieve
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woordenschat hebben. Er is hierbij zowel naar de inhoud als de vorm gekeken van een zelf
verteld en een naverteld verhaal.

De inhoud van de verhalen werd onderzocht door de TTR en het percentage gereali-
seerde plotelementen te berekenen. De groep kinderen met TOS en de controlegroep ver-
schilden niet van elkaar wat betreft de diversiteit van de gebruikte inhoudswoorden bij het
vertellen van de Frog Story. Bij het navertellen van het Busverhaal werd wel een significant
verschil gevonden: de kinderen met TOS gebruikten significant minder diverse inhouds-
woorden dan de jongere controlegroep. Het verschil tussen navertellen en zelf vertellen kan
voor de kinderen met TOS een rol hebben gespeeld bij hun prestatie. Kinderen met TOS
hebben namelijk over het algemeen een verminderde capaciteit van het fonologisch korte-
termijngeheugen vergeleken met zich normaal ontwikkelende kinderen van dezelfde leef-
tijd (Gathercole & Baddeley, 1990; Ellis-Weismer, 1996; Norbury & Bishop, 2002; Dodwell
& Bavin, 2008; Duinmeijer et al., 2012) en kinderen met hetzelfde taalniveau (Gathercole &
Baddeley, 1990). Problemen met het fonologisch kortetermijngeheugen veroorzaken moge-
lijk dat de kinderen met TOS minder inhoudswoorden onthouden uit het auditief aangebo-
den modelverhaal dan de jongere zich normaal ontwikkelende kinderen en dus lager scoren
op de diversiteitsmaat voor inhoudswoorden. Het percentage gerealiseerde plotelementen
verschilde niet tussen beide groepen bij beide verhalen. Deze bevinding komt overeen met
eerder onderzoek naar het zelf vertellen van een verhaal (Olley, 1989) en het navertellen van
een verhaal door kinderen met TOS van ongeveer 7 jaar oud (Gillam & Carlile, 1997; Dodwell
& Bavin, 2008). Hoewel er geen verschillen zijn gevonden voor het percentage gerealiseerde
plotelementen tussen de beide groepen kinderen, is het opvallend dat de controlegroep veel
minder plotelementen heeft gerealiseerd in vergelijking met zich normaal ontwikkelende
kinderen van dezelfde leeftijd die in eerder onderzoek zijn beschreven bij het vertellen van
de Frog Story (gemiddeld 16,7% in dit onderzoek versus 40% in Roeloefs (1998) en 47% in
Blankenstijn en Scheper (2003)). Een gedetailleerde analyse van de data laat zien, dat drie
van de vierjarige zich normaal ontwikkelende kinderen en één kind met TOS (zeven jaar)
bij de Frog Story geen enkel plotelement correct realiseerden. De kinderen benoemden in-
formatie die op de afbeeldingen te zien was, maar voegden geen tijdsbepalingen en ver-
anderingen van personage toe en relateerden deze informatie niet aan het overkoepelende
thema. Hierdoor werden de plotelementen en de relaties tussen de plotelementen niet of
onvolledig verteld. Het vertellen van de Frog Story doet blijkbaar een beroep op kennis over
de structuur van een verhaal die zij nog niet beheersen (Berman & Slobin, 1994). Echter, ook
wanneer deze kinderen buiten beschouwing werden gelaten, blijft het percentage gereali-
seerde plotelementen lager dan in eerdere studies (gemiddeld 20,46%). Dit verschil wordt
mogelijk verklaard door de leeftijd van de kinderen, aangezien er nog veel variatie is in de
vertelvaardigheden op die leeftijd (Berman & Slobin, 1994), in combinatie met de kleine aan-
tallen van de onderzoeksgroepen (16 kinderen in het huidige onderzoek en 30 in de studies
van Roelofs (1998) en Blankenstijn en Scheper (2003)).

Behalve de inhoud van de verhalen, is ook de vorm van een zelf verteld en een naver-
teld verhaal geanalyseerd. De twee groepen kinderen verschilden niet op het gebied van
de morfosyntactische complexiteit van de zinnen. Wel produceerden de kinderen met TOS
significant meer ongrammaticale zinnen dan de jongere zich normaal ontwikkelende kin-
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deren. Ook Olley (1989) vond dat kinderen met TOS en een jongere controlegroep evenveel
complexe zinnen gebruikten, maar dat de TOS groep minder grammaticaal correcte zinnen
realiseerde. Dit door Olley (1989) gevonden verschil tussen de kinderen met en zonder TOS
is in ons onderzoek meer prominent voor het zelf vertellen van een verhaal (Frog Story) dan
voor het navertellen van een verhaal (Busverhaal). De kinderen met TOS produceerden re-
latief veel ongrammaticale uitingen en ook maakte deze groep meer grammaticale fouten
per uiting dan de jongere kinderen zonder TOS bij het zelf vertellen van een verhaal. De re-
sultaten laten dus zien, dat de vergelijkbaarheid van de groepen kinderen afhangt van het
type verteltaak. Bij het zelf moeten verzinnen van een verhaal bij plaatjes (de Frog Story),
maakten de kinderen met TOS significant meer morfosyntactische fouten dan de jongere
controlegroep. Bij het navertellen van het Busverhaal, aan de hand van een vooraf audi-
tief aangeboden modelverhaal bij plaatjes door de onderzoeker, realiseerden de kinderen
met TOS ook significant meer ongrammaticale uitingen dan de controlegroep, maar de per-
centages geslachts- en congruentiefouten waren minder hoog dan bij het zelf vertellen van
de Frog Story en verschilden niet tussen de twee groepen kinderen. De kinderen met TOS
bleken dus profijt te hebben van een vooraf auditief aangeboden verhaalmodel voor deze
morfosyntactische variabelen, ook al maakten de kinderen met TOS in totaal meer fouten
dan de jongere controlegroep als alle morfosyntactische categorieën samen werden geno-
men. De grammaticale fouten die de kinderen maakten, zoals het weglaten van verplichte
argumenten, congruentiefouten en geslachtsfouten komen overeen met andere onderzoe-
ken naar TOS in het Nederlands (De Jong, 1999; Rispens & Been, 2007; Orgassa & Weerman,
2008; Van Gils, 2010; Verhoeven et al., 2011). De jongere zich normaal ontwikkelende kin-
deren maakten ook grammaticale fouten en binnen deze groep is er nog veel variatie op
het gebied van de morfosyntactische complexiteit (10% tot 40% van de zinnen is complex).
Dit komt overeen met de bevindingen uit andere onderzoeken (o.a. Berman & Slobin, 1994;
Botting, 2002; Blankenstijn & Scheper, 2003). Kinderen in de kleuterleeftijd blijken dus in
een ontwikkelingsstadium te zijn waarbij het ene kind verder is dan het andere en een re-
latief grote variatie wordt aangetroffen in de resultaten. Daarnaast laat het hier beschreven
onderzoek zien dat de zich normaal ontwikkelende kinderen meer fouten maakten in het
vervoegen van de onvoltooid verleden tijd van het werkwoord dan de TOS groep. Hierbij
moet worden aangetekend dat de controlegroep ook significant meer correcte vervoegin-
gen realiseerde dan de kinderen met een TOS.

Colozzo et al. (2011) vonden dat kinderen met TOS, in tegenstelling tot zich normaal
ontwikkelende kinderen, dissociaties tussen inhoud en vorm laten zien tijdens het vertellen
van een verhaal. De resultaten van het onderhavige onderzoek zijn in lijn met deze bevin-
ding. Bij de meeste kinderen met TOS waren de verhalen niet in balans op het gebied van
inhoud en vorm: 83% van de kinderen had niet een evenwichtig profiel bij het vertellen van
de Frog Story en 70% van de kinderen had dit niet bij het vertellen van het Busverhaal. In
tegenstelling tot Colozzo et al. (2011) werd er binnen de TOS groep geen gelijke verdeling
over de categorieën ‘lage vorm - hoge inhoud’ en ‘hoge vorm - lage inhoud’ gevonden. De
meerderheid van de kinderen met TOS had een ‘lage vorm Ű hoge inhoud’, en maar één
kind met TOS behoorde in de categorie ‘hoge vorm - lage inhoud’. Mogelijk speelt hier een
verschil in ernst van de taalstoornis een rol, waarbij de kinderen met TOS in dit onderzoek
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een ernstigere morfosyntactische stoornis hebben dan de kinderen met TOS in de studie
van Colozzo et al. (2011) en dus vaker een relatief slechtere vorm hebben dan de groep die
beschreven werd door Colozzo et al..

Uit de resultaten van het hier beschreven onderzoek kunnen we concluderen dat kin-
deren met TOS vergelijkbaar zijn met ongeveer twee jaar jongere kinderen op het gebied
van hun inhoudelijke vertelvaardigheid, behalve voor de diversiteit van inhoudswoorden
bij het navertellen van het Busverhaal. De kinderen met TOS zijn daarentegen significant
slechter op de vormelijke aspecten van het vertellen van een verhaal, aangezien ze signi-
ficant meer grammaticale fouten maakten, met name in de Frog Story, waarbij ze zelf het
verhaal bij plaatjes moesten verzinnen. Blijkbaar vraagt het zelf vertellen van een verhaal
het meeste van de linguïstische, communicatieve en cognitieve capaciteiten van een kind
met TOS. De verhalen van de kinderen met TOS waren tenslotte minder in evenwicht op het
gebied van inhoud en vorm bij het (na)vertellen van verhalen in vergelijking met ongeveer
twee jaar jongere kinderen. De kinderen met TOS lieten dus een achterstand zien in hun
grammaticale vaardigheid ten opzichte van kinderen die twee jaar jonger zijn en dezelfde
receptieve woordenschat hebben. Voor de klinische praktijk betekenen deze resultaten dat
het laten (na)vertellen van verhalen een bruikbaar instrument is voor het verschaffen van
aanvullende diagnostische informatie naast het gebruik van bijvoorbeeld grammaticale tes-
ten voor kinderen met TOS. Hierbij laat het zelf vertellen van een verhaal (Frog Story) meer
specifieke verschillen zien op het gebied van de grammaticale fouten dan het Busverhaal en
maakt daarmee een duidelijkere analyse van de morfosyntactische stoornis mogelijk. Daar-
naast geeft het verschil tussen inhoud en vorm bij het vertellen van een verhaal informatie
over welke vaardigheid relatief beter ontwikkeld is bij een kind met TOS. Een dissociatie van
het type ‘lage vorm - hoge inhoud’ wijst mogelijk op het aanwezig zijn van TOS. Tevens geeft
deze dissociatie meer specifieke informatie om een behandelplan op te stellen voor het sti-
muleren van vertelvaardigheid voor een kind met TOS.
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Bijlage: Plotelementen Frog Story en Busverhaal

(Gebaseerd op Trabasso & Rodkin, 1994; Blankenstijn & Scheper, 2003; Scheper & Blanken-
stijn, 2013; Jansonius & Borgers, 2009)

19 Plotelementen Frog Story
Setting S1 Introductie van de jongen, de hond en de kikker

S2 De jongen bezit de kikker
Initiërende gebeurtenissen I1 De jongen slaapt

I2 De kikker ontsnapt
I3 De jongen wordt wakker
I4 De jongen vindt de pot
I5 De pot is leeg
I6 De kikker is weg

Interne response R1 De jongen is verdrietig
Zoekpogingen P1 De jongen zoekt de kikker in de kamer

P2 De jongen zoekt de kikker uit het raam
P3 De jongen zoekt de kikker buiten
P4 De jongen zoekt de kikker in een holletje in de grond
P5 De jongen zoekt de kikker in een holletje in de boom
P6 De jongen roept de kikker vanaf de rots
P7 De jongen zoekt de kikker achter de boomstam

Uitkomst U1 De jongen vindt de kikker
U2 De jongen neemt de/een andere kikker mee

Interne respons R2 De jongen is blij
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19 Plotelementen Busverhaal
Setting S1 Tijd

S2 Introductie bus
S3 Introductie buschauffeur die in zijn bus wil rijden

Initiërende gebeurtenissen I1 De bus is kapot
I2 De buschauffeur moet de bus repareren
I3 De bus gaat er vandoor

Interne response R1 Arme buschauffeur
Episode/gebeurtenis 1 P1 De bus rijdt naast de trein

P2 De bus en de trein doen een wedstrijd
P3 De trein rijdt een tunnel in

Episode/gebeurtenis 2 P4 De bus rijdt een stad in
P5 De bus komt een politieagent tegen
P6 De politieagent roept: stop bus!
P7 De bus rijdt de stad uit, het veld in

Interne respons R2 De bus is het zat om op de weg te rijden
Episode/gebeurtenis 3 P8 De bus komt in een weiland

P9 Daar was een koe
P10 De bus racet de heuvel af

Episode/gebeurtenis 4 P11 De bus ziet een meertje
P12 De bus valt in het water

Uitkomst U1 De buschauffeur vindt zijn bus
U2 De buschauffeur belt de takelwagen
U3 De takelwagen zet de bus weer op de weg terug

Interne respons R2 De buschauffeur (en de bus) is (zijn) blij
Moraliteit M1 De bus belooft dat hij er nooit meer vandoor zou gaan


