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In dit artikel wordt een mogelijk theoretisch kader geschetst betreffende de
processen en structuren die zorgen voor parallelle verwerking van taalre-
presentaties. In de klinische en pedagogische praktijk wordt dit fenomeen
vaak multimodaliteit genoemd. De onderliggende visie op wat multimoda-
liteit is en hoe multimodaliteit functioneert, motiveert vaak de manier
waarop met taalrepresentaties wordt omgegaan. In het verleden werd vaak
een incompatibiliteit tussen representatievormen verondersteld, wat onder
meer geleid heeft tot het onderdrukken van het gebruik van gebaren in de
opvoeding van dove of andere communicatief atypisch functionerende per-
sonen, In toenemende mate wordt er thans van uitgegaan dat verschillende
taalvormen intern in geintegreerde netwerken opgeslagen zijn, minstens
op lexicaal niveau. Een operationalisering van dit model kan een basis zijn
voor de ontwikkeling van behandelplannen en — breder — voor taalgerichte
curricula voor kinderen met atypische taalverwerving.

Expressievormen en modaliteit

Spraak is de veruitwendiging van een aantal seriéle en parallelle interne proces-
sen (Levelt, 1993). Spraak is evenwel niet de enig mogelijke vorm van talige

* Deze tekst is gedeeltelijk gebaseerd op een workshop lezing gehouden op het Research
Symposium van de International Society for Augmentative and Alternative Communi-
cation (ISAAC) te Vancouver, 11-12 augustus 1996. De auteurs danken de anonieme
reviewers van een eerdere versie van de tekst, alsmede verschillende anderen met wie
we over multimodaliteit gediscussieerd hebben in de periode sinds een eerste versie van
de tekst circuleerde: Doreen Blischak, Lyle Lloyd, & David McNeill.
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expressie. Veel van de zogenaamd ‘niet-verbale’ spontane gestes' (in het Engels:
gestures) complementeren de spraak en zijn kennelijk het resultaat van een paral-
lelle interne productie (McNeill, 1995, 1992). Gebaren van de gebarentalen van
dove mensen zijn elementen van een echt linguistisch systeem en zijn een uiting
van psycholinguistische processen (Klima & Bellugi, 1979). De ontdekking van
de volwaardige linguistische status van gebarentalen in de zeventiger en tachti-
ger jaren is deels te verklaren door de vraag die gerezen was in hoeverre de
eigenheid van taal bepaald is door spraak als expressievorm. De benadering van
talen als abstracte interne systemen (Chomsky, 1965) had het bestaan van geba-
rentalen als echte talen theoretisch aannemelijk gemaakt, maar de twijfel bleef
tot in de zeventiger jaren (zie Tervoort, 1973). Toen dit eenmaal buiten discussie
kwam te staan bleef de vraag in hoeverre verwerving en gebruiksprocessen bein-
vloed zijn door de manier waarop taal tot uitdrukking gebracht wordt; spraak of
gebaar. Enerzijds blijkt duidelijk dat gebarentalen heel typische karakteristieken
hebben die voortkomen uit de eigen manier waarop ze geuit en ontvangen wor-
den: visueel en gestueel.-Gebarentalen hebben duidelijk een spatiéle grammati-
ca, waarin de elementen van de uitingen (de zinnen) in de gebarenruimte ge-
plaatst worden. De vorm en de richting van gebaren worden, volgens regels,
aangepast om deze ruimte te exploiteren als een linguistisch systeem (Bos, 1990,
1993; Engberg-Pedersen, 1993; Padden, 1988). Gebaren hebben bovendien, veel
meer dan gesproken woorden, een ‘iconische’ lading (Klima & Bellugi, 1979).
Nochtans blijken gebarentaalgebruikers zowel in de verwerving (Pettito, 1994)
als in het volwassen gebruik in wezen dezelfde strategieén te hanteren als spre-
kers van gesproken talen. Ook de neurolinguistische onderbouw van een geba-
rentaal blijkt nagenoeg equivalent te zijn aan die van een gesproken taal (Poiz-
ner, Klima, & Bellugi, 1990).

Er is evenwel een discussie gaande over een zogenaamd modaliteitseffect,
vooral in de verwerving. Acredolo en Goodwyn (1988), en Capirci, Iverson,
Pizzuto, en Volterra (1996) stelden vast dat jonge kinderen, in de periode onmid-
dellijk voorafgaand aan de productie van tweewoordzinnen, combinaties maken
van gestes met een gesproken woord. Dit wordt door de auteurs geinterpreteerd
als een tussenfase tussen nonlinguistische en linguistische communicatie. Twee-
woordzinnen zouden mogelijk voor de jonge kinderen spraakarticulatorisch moeilijk
uitvoerbaar zijn. Kinderen zouden in die periode om die reden een gesproken
woord met een geste verbinden en zo een structuur produceren die wezenlijk
equivalent is aan de tweewoordzin. De combinatie van een linguistisch met een
nonlinguistisch element zou een kind kunnen ondersteunen in het gebruik van
uitingen met meerdere elementen.

' In deze tekst zal de term ‘gestes’ gebruikt worden voor niet talige gebaren als Neder-
lands equivalent van het Engelse ‘gestures”. Daarnaast wordt de term ‘gebaren’ ge-
bruikt voor elementen van de gebarentalen van dove gemeenschappen zoals Belgische
Gebarentaal (Van Herreweghe, 1995), Nederlandse Gebarentaal (Schermer et al., 1991)
en American Sign Language (Klima & Bellugi, 1979).
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Terminologie

In dit artikel zal de volgende terminologie gehanteerd worden:

— communicatievorm en taalvorm verwijzen naar een specifieke wijze van out-
put: spraak, gebaar, vingerspelling, schrijven.

— de term kanaal wordt gebruikt voor de selectie van hoe de boodschap overge-
bracht wordt ‘door de lucht’. Gebruik van het visuele kanaal impliceert dat de
boodschap ontvangen wordt via optische waarneming (de ogen) en het ge-
bruik van het auditieve kanaal houdt receptie door auditieve waarneming in
(de oren). Communicatie kan ook gebruik maken van het tactiele kanaal als
receptie via tast gebeurt (zoals in Braillelezen, of het vingerspellen in de hand
bij doofblinde mensen).

~ linguistische informatie is informatie die wordt overgebracht via een natuur-
lijk geconventionaliseerd taalsysteem met lexicon en combinatieregels (fono-
logie, morfologie, en syntaxis).

—-de-term modaliteit* verwijst naar een interactie tussen het gebruik van een
output vorm (een communicatievorm of taalvorm) en de interne organisatie.
Bijvoorbeeld, de ‘visueel-gestuele modaliteit’ slaat op de specificiteit waar-
mee vitingen gepland, uitgevoerd, ontvangen en verstaan worden via het visu-
ele kanaal. \

— multimodaliteit is de vaardigheid en de gerichtheid van mensen om verschil-
lende kanalen, taal- en communicatievormen te integreren binnen eenzelfde
productie- en verwerkingssysteem.

Zowel linguistische als nonlinguistische informatie kunnen in verschillende vor-
men en modaliteiten uitgedrukt worden. Het is duidelijk dat er voorkeurvormen
zijn voor talen. Zoals de term aangeeft zijn gesproken talen als Spaans, Engels,
Nederlands, Swahili ontwikkeld door het gebruik van gesproken communicatie
terwijl gebarentalen als de Belgische Gebarentaal (Loncke, 1986; Van Herre-
weghe, 1995; Vermeerbergen, 1996), de Nederlandse Gebarentaal (Schermer,
Fortgens, Harder, & Nobel, 1991) en American Sign Language (Klima & Bellu-
gi, 1979) op een natuurlijke wijze ontstaan en ontwikkeld zijn door visuele en
gestuele communicatie in leefgemeenschappen van dove mensen. Gesproken
talen kunnen ook in andere vormen dan spraak weergegeven worden, zoals schrift
(orthografie) of gebaren. Systemen als Nederlands met Gebaren zijn een voor-
beeld hiervan: de gesproken taal wordt gecodeerd in gebaren (zie bv. Buyens,
1987). Nonlinguistische informatie kan in principe dezelfde kanalen gebruiken
als linguistische informatie. De spontane natuurlijke gestes die personen gebrui-
ken bij de communicatie zijn niet talig, terwijl gebaren van gebarentalen talige

2 Het gaat hier om modaliteit in de psycholinguistische betekenis. Binnen de linguistiek
wordt de term modaliteit ook gebruikt ter beschrijving van o.a. de wijze waarop de
betekenis van een zin kan gemodificeerd worden, bijvoorbeeld door het gebruik van
een modaal hulpwerkwoord.
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elementen zijn. Vocalisaties kunnen eveneens niet linguistische maar betekenis-
volle uitingen zijn (uh-uh, enz.).

Communicatievormen

Naast spraak, gestes en geschreven taal zijn er nog een aantal andere communi-
catievormen. Deze behoren vaak tot het arsenaal van het atypisch gebruik. Min-
stens één hiervan is op een natuurlijke wijze ontstaan en geévolueerd: het geba-
rengebruik van dove mensen. Verder zijn er verschillende communicatievormen
die ontworpen en geinduceerd zijn in klinische of pedagogische settings.

. Spraak: kennelijk de voorkeurvorm om informatie via taal over te brengen in
directe face-to-face communicatie. De meeste natuurlijke talen zijn tot ontwik-
keling gekomen via spraakcommunicatie.

Gestes: het gebruik van lichaamsbeweging en specifiek van handen en armen
samen met-gezichtsexpressie-om-informatie over te-brengen:-Als-gestes spraak-be-
geleiden dienen ze zowel ter ondersteuning van de spreker als van de ontvanger.

Schrift: het gebruik van conventionele grafische vormen en'combinatieregels
om taal weer te geven. De meeste schriftsystemen zijn gebaseerd op transcode-
ringsregels vauit de gesproken taal.

Gebarentaal: natuurlijke talen die ontstaan zijn in gemeenschappen van per-.

sonen met ernstige beperkingen in de sensorische toegang tot gesproken taal.
Gebarentalen hebben dezelfde structurele en functionele eigenschappen als ge-
sproken talen.

Gebarensystemen: communicatiesystemen die ontwikkeld zijn om de gespro-
ken taal weer te geven. Gebaren representeren elementen van de gesproken zin.
Gebarensystemen worden meestal simultaan met gesproken taal gebruikt (simul-
tane communicatie). Gebarensystemen worden hoofdzakelijk binnen pedagogi-
sche settings voor dove kinderen en adolescenten gehanteerd.

Strikt gebarensysteem: een gebarensysteem waarbij (1) alle lexicale elemen-
ten, en (2) verschillende van de significant geachte morfologische elementen
gerepresenteerd zijn als een gebaar. Strikte gebarensystemen hebben een hoge
graad van structurele overeenkomst met de gesproken taal die simultaan geuit
wordt. In praktijk blijkt het echter moeilijk te zijn om deze strikte overeenkomst
te realiseren in de communicatie. Een voorbeeld van een strikt gebarensysteem is
het Amerikaanse Signing Exact English (SEE; Gustason, Pfetzing, & Zawolo-
kow, 1972). ‘

Flexibel gebarensysteem: een gebarensysteem waarbij gebaren gemaakt wor-
den voor de inhoudswoorden van de gesproken zin. Flexibele gebarensystemen
hebben een lage structurele overeenkomst met de gesproken informatie, maar
zijn gemakkelijker uitvoerbaar, Het bovengenoemde systeem ‘Nederlands met
Gebaren’ is een voorbeeld van flexibel gebarengebruik simultaan met spraak.

Key word signing: een vorm van simultane communicatie van spraak en ge-
baar, waarbij een enkel gebaar gebruikt wordt om hele zinsconstituenten weer te
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geven. Key word signing wordt onder meer toegepast bij horende personen met
communicatieve beperkingen, vaak ten gevolge van een verstandelijke beper-
king. In Belgi& is het SMOG-systeem (Spreken Met Ondersteuning van Gebaren;
Loncke, Nijs, & Smet, 1993) sterk verspreid.

Vingerspelling: een communicatievorm waarbij manuele hand- en vingercon-
figuraties gebruikt worden om de grafemen van woorden in de lucht te spellen.
Een bijzondere vorm is het tactiel vingerspellen voor doofblinde personen, waar-
bij als het ware ‘in de handpalm’ geschreven wordt.

Braille: een tactiel schriftsysteem dat ontwikkeld is voor personen met ernsti-
ge visuele beperkingen.

Tadoma: een tactiel-articulatorische communicatievorm voor doofblinde per-
sonen (Alcorn, 1932). Het systeem is nog maar nauwelijks in gebruik.

Cued systems: manuele systemen die gebruikt worden om het spraakafzien te
vergemakkelijken. Bij het spreken worden kleine handsignalen gebruikt die fo-
netische kenmerken (stemhebbendheid, articulatiepositie) aangeven teneinde het
spraakafzien te disambigueren. Voorbeelden zijn Cued Speech (Cornett, 1967)
en het Belgische Assisterend Kinemen Alfabet (AKA; Wouts, 1987).

Classsificatie

In Tabel 1 wordt een classificatie voorgesteld van het gebruik van kanalen,
vormen en modaliteiten in ‘directe communicatie’. Met dit laatste wordt bedoeld
dat zender en ontvanger op hetzelfde moment aanwezig zijn en dat de genere-
rings- en decoderingsprocessen van de boodschappen on-line gebeuren.

Boven werd modaliteit gedefinieerd als de interactie tussen het gebruik van
de output vorm en de interne organisatie. Er zijn evenwel verschillen in het
gebruik van dezelfde modaliteit. Het onderscheid linguistisch — niet linguistisch
is duidelijk heel belangrijk. Communicatie wordt als linguistisch beschouwd als

Tabel 1. Kanalen, vormen en modaliteiten in directe communicatie.

Kanaal Vorm Modaliteit Status

visueel geste visueel-gestueel niet linguistisch
gebaar visueel-gestueel linguistisch
vingerspelling visueel-gestueel linguistisch

auditief vocalisatie auditief-vocaal niet linguistisch
speech auditief-vocaal linguistisch

tactiel Braille tactiel linguistisch
tactiele vingerspelling tactiel linguistisch
Tadoma tactiel-vocaal linguistisch
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de productie en de receptie van de boodschappen gestuurd wordt door een ge-
coordineerd proces van lexicale toegang/activering en morfofonologische en syn-
tactische combinering (Levelt, 1993). Gebarentaalgebruikers hanteren linguisti-
sche strategieén die zeer gelijkaardig zijn aan deze van gesproken talen. De
strategieén zijn welhaast amodaal: ze worden niet bepaald door de uiterlijke
verschijningsvorm van taal (woord of gebaar).

Deze vaststelling is des te opvallender omdat de visueel-gestuele modaliteit
wel een stempel drukt op de structuur van de taal (gebarentalen zijn kennelijk
‘ruimtelijke talen’, zie bv. Engberg-Pedersen, 1993; Padden, 1988).

Het gebruik van geschreven taal toont een ander aspect van kanaal-, vorm- en
modaliteitsgebruik. Een essentiéle eigenschap is dat communicatie door middel
van geschreven taal niet direct hoeft te zijn. De persoon die een boodschap leest
kan ver verwijderd zijn in afstand en tijd. Orthografisch schrift is gebaseerd op
de vaardigheid om een boodschap te transcoderen. In het Nederlands opereert het
orthografische transcoderen op het morfofonologisch niveau, maar het kan net
zo goed op een ander niveau werkzaam zijn zoals het lexicale (in Mandarijns
Chinees), het morfologische niveau (in syllabische schriften Kana - Japanese) of
het fonetische niveau (fonetisch schrift) (Crystal, 1992).

Typische en atypische communicatie en multimodaliteit

De meeste kinderen verwerven taal op een typische manier: ze hebben een vlotte
toegang tot het gesproken aanbod in hun omgeving, en dit stelt hen in staat om de
taalvormen te exploreren en op een snelle manier een lexicon en taalvaardigheid
te verwerven (Fletcher & MacWhinney, 1995). Sommige kinderen verwerven
taal op een atypische manier (Adamson & Romski, 1997). Kenmerkend voor
atypische taalverwerving is vaak dat de toegang tot gesproken taal niet evident
is. Dat is het meest duidelijk het geval van dove kinderen. Dove kinderen van
dove ouders verwerven gebarentaal op basis van strategieén die geheel vergelijk-
baar zijn met deze van horende kinderen die een gesproken taal verwerven (Spencer
& Lederberg, 1997). Maar ook dove kinderen van horende ouders volgen talige
strategieén in hun gebarentaalverwerving, zelfs als dat overwegend moet gebeu-
ren in de onderlinge communicatie tussen schoolkinderen (Loncke & Quertin-
mont, 1995). Het meest verbluffend is misschien de vaststelling dat ook dove
kinderen die geen kontakt hebben met andere gebarenmakende kinderen of vol-
wassenen, in staat zijn om een idiosyncratisch privé gebarensysteem te ontwik-
kelen, dat veel talige karakteristieken heeft (Goldin-Meadow & Mylander, 1990;
Mylander & Goldin-Meadow, 1991). Hoewel de menselijke gerichtheid op taal
wellicht een voorkeur heeft om zich primair te manifesteren in de gesproken
taalvorm, is er niettemin een neiging om taal in een andere modaliteit volwaardig
te ontwikkelen wanneer de toegang tot gesproken taal niet evident is.

Naast dove mensen zijn er nog andere groepen voor wie de toegang tot ge-
sproken taal niet voor de hand liggend is. De reden hiervoor kan zowel sensorieel
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zijn, psycholinguistisch (afasie), of cognitief (sommige personen met autisme
en/of een diep verstandelijke handicap: Launonen, 1996; Papy, Papy, & Schuler,
1996). Sinds het einde van de zeventiger jaren (Lloyd, 1976) is in toenemende
mate geéxploreerd welke de mogelijkheden zijn van alternatieve vormen van
toegang tot taalsymbolen om de communicatie te versterken.
Ondersteunde Communicatie — afgekort tot OC — is de Nederlandse term die
voorgesteld is door van Balkom en Welle Donker-Gimbrere (1994) als vertaling
voor de Engelse term ‘Augmentative and Alternative Communication’ (AAC).
Een belangrijke eigenschap van OC is het systematisch exploiteren van de
mogelijkheid om andere invoer- en uitvoermiddelen te gebruiken dan deze die
tot het typische communicatieve gebruik behoren. De gebarentalen die in doven-
gemeenschappen onstaan en ontwikkeld zijn, zijn indicaties van de spontane
gerichtheid om taal te investeren in een andere vorm dan spraak. In principe is
OC niets anders dan het systematisch gebruik maken van de gerichtheid om
andere modaliteiten op te roepen en te activeren in situaties waarin spraak ach-
terwege blijft of niet kan voldoen aan de eisen van communicatie. Naast het
gebruik van gebaren, wordt in OC ook veel gebruik gemaakt van grafische sym-
bolen. Bekende systemen van grafische communicatie zijn de Blissymbolen en
voor Belgié het BETA symbolensysteem (zie Welle Donker & van Balkom,
1995).

De interne organisatie van modaliteiten

Representaties van communicatievormen zijn intern verbonden in netwerken.
Dat is althans kennelijk het geval voor de verbinding tussen een interne represen-
tatie van de spraakvorm en een interne representatie van het geschreven woord
(lexicale netwerken, zie bv. Aitchinson, 1994). Er zijn daarenboven aanwijzin-
gen dat bij gebruikers van een gesproken taal en een gebarentaal (of een gebaren-
systeem) de interne representatie van lexicale elementen in spraak en gebaar met
elkaar verbonden zijn. De praktijk van bimodale simultane communicatie wijst
hierop. Sinds het begin van het onderwijs aan dove kinderen wordt gebruik
gemaakt van simultane communicatie van spraak en gebaar. De achterliggende
visie hiervan is dat het moet mogelijk zijn om de gesproken taal visueel te
maken. '

De praktijk en de pedagogische haalbaarheid van deze vorm van communica-
tie werd sterk betwist. Uit een aantal studies blijkt dat het moeilijk is om bij het
simultane gebruik van spraak en taal ervoor te zorgen dat beide kanalen een
volledig equivalente informatiestroom voorzien. In de eerste plaats kan de infor-
matie slechts gelijk zijn op één of hoogstens twee linguistische niveaus: de
meeste gebarensystemen bieden een representatie van de lexicale opeenvolging,
soms met indicaties van morfologische markers. Meestal wordt in het gebaren-
kanaal geen informatie gegeven van het fonologische of prosodische niveau
van de gesproken boodschap. Hand cued systemen vormen hierop enigszins een
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uitzondering, maar deze missen dan expliciete lexicale of morfologische indica-
ties.

In de tweede plaats blijkt het niet mogelijk te zijn om twee kanalen geheel
equivalent te programmeren en uit te voeren. In tegenstelling tot de typische
structuren van gebarentalen, conflicteert de structuur van gebarensystemen met
de wijze waarop visuele informatie bij voorkeur verwerkt wordt (Baker, 1978;
Johnson, Liddell, & Erting, 1989; Kluwin, 1982: Marmor & Petitto, 1979).

Verder blijkt dat kinderen die een gebarensysteem aangeboden krijgen het
systeem meestal niet ‘overnemen’. Tenminste, het wordt zo goed als nooit ge-
bruikt in de onderlinge communicatie van dove kinderen. Kinderen blijken inte-
gendeel het systeem om te zetten naar een meer werkbare vorm van visuele
gestuele communicatie. Deze onderlinge vorm van gebarencommunicatie is ken-
nelijk niets anders dan een kinderlijke of idiosyncratische vorm van gebarentaal-
gebruik, compleet met typische volgordestructuren en typische gebarentaalme-
chanismen (Knoors, 1992, 1994; Livingston, 1983; Loncke, 1990; Supalla, 1991).

Uit de studies van-Maxwell en Bernstein (1985); en-Maxwell; Bernstein; en

Mear (1991) blijkt evenwel dat het gebruik van twee kanalen kan gezien worden
als het resultaat van een gecodrdineerde interne programmering. De twee kana-
len spraak en gebaar produceren informatie die gedeeltelijk redundant en gedeel-
telijk complementair is. Uit de studie van Fischer, Evan Metz, Brown, en Cacca-
mise (1991) blijkt dat simultaan gebruik van spraak en gebaar de verstaanbaar-
heid van het spreken niet hoeft te benadelen.

De problemen van uitvoering van simultane communicatie in spraak en ge-
baar zijn dus kennelijk terug te voeren op (1) moeilijkheden om in het gebaren-
kanaal volledige informatie weer te geven, (2) programmeringsmoeilijkheden
om een volledige en redundante boodschap in de beide kanalen spraak en gebaar
te realiseren.

Deze vaststellingen zijn merkwaardig gelijkend op die van het gebruik van ges-
tes. Uit het onderzoek naar de wijze waarop gestes gebruikt worden in natuurlijke
communicatie, blijkt een sterke samenhang met spraak. McNeill (1992) conclu-
deert dat gestes en spraak uitingen zijn van eenzelfde intern genereringsproces, Er
is discussie over de manier waarop de uitvoering van gestes en spraak gecoordi-
neerd verlopen. De Ruiter (1996) stelt het zogenaamde ‘Sketch’model voor. Hij
gebruikt het spreekmodel van Levelt (1993, zie figuur 1) als uitgangspunt.

De Ruiter gaat ervan uit dat op het conceptuele niveau abstracte representa-
ties van zowel geste als spraak gecregerd worden. Deze representaties worden
vervolgens parallel verder verwerkt. Voor sommige klassen van gestes wordt
daarvoor informatie uit het “gestuarium” opgehaald.

Loncke, Vander Beken, en Lloyd (in press) hebben een gelijkaardige uitbrei-
ding van Levelt’s model voorgesteld voor de beschrijving van alle niet gespro-
ken communicatievormen. Dit aangepaste model heeft drie uitgangsveronder-
stellingen:

(1) Er is slechts één intern lexicon, waarin verschillende vormtypes opgeslagen
zijn. Deze verschillende vormen kunnen overeenkomen met verschillende
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Fig. 1. Levelt’s blauwdruk voor de spreker. Vierhoeken stellen de componenten van het

)

proces voor, cirkels en ellipsen stellen opslagplaatsen van kennis voor. (Levelt,
1993, p.9, met toestemming overgenomen)

communicatievormen. In het lexicon worden ze georganiseerd in relatie tot
elkaar. Dit wordt beinvloed door de manier waarop een persoon taal aange-
boden krijgt en de manier waarop hij/zij in communicatie betrokken wordt.
Dit geldt vooral voor personen in de verwervingsstadia van spraak en com-
municatie. Bijvoorbeeld, de praktijk en de gewoonte om bij personen met
een communicatiepobleem systematisch spraak te ondersteunen met gebaren
zou de interne verbinding tussen beide vormen kunnen versterken.

Dit vormt een belangrijk verschil met wat De Ruiter voorstelt, In zijn voor-
stel speelt het lexicon geen rol in het genereren van gestes.

De uitingsvormen worden geactiveerd in een fase kort voor het fonologisch
encoderen, d.w.z. op het moment dat het systeem zich klaarmaakt voor de
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Fig. 2. Een voorstel van aanpassing van Levelt’s ‘Blauwdruk voor de spreker’ voor spraak
en gestes (de Ruiter, 1996)

eigenlijke expressie. Dit betekent dat het produceren van spraak, gebaren, of
grafische communicatiesymbolen het resultaat zijn van een reeks processen
die slechts in een latere fase verbonden worden met een representatievorm,
De productie van communicatieve uitingen wordt derhalve beschouwd als

het resultaat van een keten die modaliteitsvrij aanvangt.

(3) Eenzelfde formulator heeft zowel een linguistische als een nonlinguistische
zijde. Dit is nodig om te verkaren waarom typisch nonlinguistische commu-
nicatievormen als gestes kunnen evolueren naar linguistisch gebruik.

Het model dient een verklarend geheel te bieden voor het gebruik van meerdere

modaliteiten:
o het gebruik van gebaren zal wellicht een gelijkaardige weg volgen als het
spreken zelf. Een lexicale beslissing in het mentaal lexicon activeert fonologi-
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Fig. 3. Ben voorstel van aanpassing van Levelt’s ‘Blauwdruk voor de spreker’ voor het
gebruik van multimodaliteit (gebaseerd op en uitbreiding van het model voorge-
steld door Loncke, Vander Beken, & Lloyd, 1997).

sche codering wat op zijn beurt leidt naar een fonetisch plan waarin de feitelij-

ke vitvoering van het gebaar voorbereid wordt.
een grafisch symbool aanwijzen kan het resultaat zijn van processen aan de

nonlinguistische zijde van de formulator.
het simultaan gebruik van verschillende communicatievormen is het meest

waarschijnlijk gereflecteerd in parallelle processen.

Multimodaliteit en talige dynamiek

Het gebruik van verschillende communicatievormen wordt gestuurd vanuit een
innerlijke organisatie. In pedagogische settings wordt er traditioneel van uitge-
gaan dat deze interne structuren die van de gesproken taal zijn. Uit de resultaten
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van onderzoek naar aanbod van gebarensystemen blijkt dat gebruikers zoeken
naar de meeste zinvolle manier om combinaties te maken.

Cognitief gehandicapte individuen kunnen gebarenreeksen produceren die op
een eigen onderliggende syntactische organisatie wijzen die niet in het aanbod
gegeven is (Grove, 1993; Grove, Dockrell, & Woll, 1996). De waarnemingen
van Soto en Toro-Zambrana (1995) met betrekking tot het gebruik van de Blis-
symbolen om het verwerven van morfosyntactische vaardigheden gemakkelijker
te maken kunnen in dezelfde richting wijzen.

Simultaan gebruik van spraak en gebaar

Martens (1992), Dussart (1994), en Loncke, Quertinmont, Martens, en Dussart

(1996) hebben nagegaan op welke manier gebaren en spraak op een spontane

manier gecombineerd worden door dove adolescenten en hun (horende) begelei-

ders. Ze kwamen tot de vaststelling dat bimodale uitingen, waarbij.de informatie

gedeeltelijk in gebaar en gedeeltelijk in spraak wordt weergegeven, een geheel
' natuurlijke vorm van communicatie kan zijn.

Het gecombineerd gebruik van gebaar en spraak kan behoren tot de normale
communicatiestrategieen indien beide partners beschikken over zowel gebaar-
als spraakvaardigheid. Vooral in pedagogische settings waarbij jongeren gesti-
muleerd worden tot spraak kan dit leiden tot een sociolinguistische basis voor
codekeuze. Tabel 2 geeft de resultaten weer van een onderzoek naar de spreiding
van spraak en gebaar in dialogen.

Merkwaardig hier is de grote voorkeur voor meerkanaligheid. Kennelijk is
het spontane simultane gebruik van spraak en gebaar de uitdrukking van eenzelf-
de gecodrdineerd onderliggend plan. Dit is vergelijkbaar met de wijze waarop
geste en spraak deel uitmaken van eenzelfde operatie (McNeill, 1992). Het spon-
tane voorkomen van simultane communicatie van spraak en gebaar is misschien
niets anders dan een geéxpliciteerde vorm van spraak en geste, waarbij de gestes
een linguistische waarde aangenomen hebben (en dus gebaren zijn). Uit een
aantal observaties (Loncke, in voorbereiding) blijkt dat dit ook voorkomt bij het

Tabel 2. communicatie van dove adolescenten met een communicatiepartner.

communicatiepartner
doof horend
uitingen
gebaar alleen 17.5 10.5
gebaar en spraak 72.5 65.5

spraak alleen 10.0 24.0
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spreken van gebarentolken: gebaren kunnen spontaan de plaats innemen van
gestes in de communicatie van gebarentolken, ook als ze niet met dove mensen
spreken, Dit wijst erop dat Iexicale items van gebaar en spraak geintegreerde
elementen kunnen zijn van hetzelfde interne lexicon.

Concluderend kan derhalve gesteld worden dat simultaan gebruik van gebaar
en spraak de uitdrukking kan zijn van een geintegreerd systeem van lexicale
toegang. Het interne lexicon kan een multimodale structuur hebben.

Multimodaliteit als verklarend kader

Multimodaliteit heeft een dubbele betekenis. De term verwijst in de eerste plaats
naar parallelle en gecodrdineerde processen in het gebruik van verschillende
communicatieve representatievormen. Mensen hebben de neiging om uitdruk-
kingsmodaliteiten te gebruiken op parallelle manieren. Stukken van de bood-
schap kunnenverdeeld worden over de communicatievormen. Sommige commu-
nicatievormen zouden een grotere geschiktheid hebben om een bepaald soort
informatie over te brengen. Spraak wordt bijvoorbeeld gebruikt voor linguisti-
sche, analytische informatie — terwijl gebaren gebruikt kunnen worden voor
beschrijvende ruimtelijke informatie.

Een tweede betekenis van de term multimodaliteit verwijst naar de mogelijk-
heid om te hercoderen. Spraak kan getranscribeerd worden naar geschreven taal.
Spraak kan ook gecodeerd worden in gebaren, vingerspelling, grafische symbo-
len. In typische communicatie gebruiken mensen dit principe voortdurend: ze
weten precies wanneer het gepast en doeltreffend is om een nota of een brief te
schrijven, wanneer het aangewezen is een telefoongesprek te voeren, of gewoon
direct met een persoon te praten in een face-to-face-situatie. Meestal is de reden
voor die beslissingen gebaseerd op overwegingen omtrent doeltreffendheid en
toegankelijkheid. .

De noodzaak van OC wordt vaak gemotiveerd vanuit bestaande beperkingen
in toegankelijkheid (te wijten aan motorische, sensorische, of cognitieve handi-
caps). Wegens de toegankelijkheidsbeperkingen, moeten ontwikkelaars van OC
inventief zijn bij het zoeken naar toegankelijke modaliteiten die rekening houden
met hercoderen.

Compatibiliteit van spraak met andere modaliteiten

In de opvoeding van dove kinderen bestaat reeds lang de discussie over de
incompatibiliteit van communicatievormen. Deze discussie gaat terug op de vraag
of het aanmoedigen van het gebruik van gebaren in de communicatie een nega-
tieve invloed kan hebben op de verwerving van spreekvaardigheid. In de eerste
helft van deze eeuw werd het gebruik van gebaren sterk ontmoedigd (Ewing &
Ewing, 1950). Onderliggend hieraan is de veronderstelling dat communicatie-
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vormen intern in een competitief verband georganiseerd zijn. Zeer uitgesproken
werd deze mening in de tachtiger jaren verwoord door de dovenpedagoog Van
Uden (1990) die stelde dat tussen spraak en gebaar een soort ecologisch verband
bestaat. Hoe meer geinvesteerd wordt in gebaar hoe minder kansen de spraak zal
hebben. De basis van de orale benadering en het oorspronkelijke scepticisme
tegenover totale communicatie programma’s was grotendeels gebaseerd op de
veronderstelling van modaliteitsincompatibiliteit.

Het algemeen principe van competitiviteit tussen communicatievormen is
evenwel moeilijk verdedigbaar. Dat blijkt uit de vaststelling dat spraak en schrift
veeleer een wederzijds versterkend dan een negatief effect hebben.

Beukelman en Mirenda (1992) hebben een inventaris gemaakt van tientallen
gevalsstudies waarbij gebruik gemaakt werd van andere communicatievormen
dan spraak. Het gerapporteerde effect van de ‘andere’ communicatievorm op
spraak wordt ofwel als nihil ofwel als positief beschreven.

Klinische toepassingen

Hedendaagse benaderingen zijn meer en meer ingesteld op het potentieel van
communicatievormen om hun wederzijdse ontwikkeling te versterken. Eén van

de belangrijkste vragen hier luidt : “‘Hoe dienen communicatievormen te worden.

aangeboden om de hoogste leerbaarheid te verzekeren?’. Een belangrijke over-
weging bij de toepassing van OC is het verschaffen van zeer toegankelijke sym-
bolen, Vele personen voor wie OC interventie een hulp zou kunnen zijn, bezitten
een beperkte toegang tot (zekere) modaliteiten wegens sensorische, cognitieve of
linguistische handicaps.

Toegankelijkheid tot modaliteiten is ook afhankelijk van interne systemen
die een individu reeds heeft verworven voorafgaand aan het leren van de nieuwe
modaliteit. Een zich typisch ontwikkelend kind zal gewoonlijk het fonologische
systeem van de moedertaal verworven hebben alvorens te leren lezen en schrij-
ven. Fonologisch bewustzijn is vermoedelijk een zeer belangrijk middel dat een
kind zal toelaten de essentie van de code van de geschreven taal te begrijpen
(Smith & Blischak, 1997).

Bij OC kunnen verschillende modaliteiten progressief worden opgenomen om
de communicatieve vaardigheid op te voeren. Blischak en Lloyd (1996) beschreven
een 38-jarige gehoorgestoorde en lichamelijk gehandicapte vrouw bij wie geleide-
lijk systematische uitbreiding van de communicatievormen werd tot stand gebracht.
Tijdens verschillende jaren van interventie werden gaandeweg communicatievor-
men toegevoegd aan haar communicatie-repertoire : vocalisaties, gestes, Blissym-
bolen, gebaren, VOCA (Vocal Output Communication Aid). Ze vertoonde een
bekwaamheid om verschillende communicatievormen te combineren binnen één
enkele uiting zowel als over verschillende uitingen en in variérende communicatie-
ve situaties. Sommige van de communicatievormen werden gelijktijdig (redun-
dant) gebruikt maar meestal complementair binnen uitingen.
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Deze klinische waarnemingen suggereren dat bij de productie van uitingen,
diverse communicatievormen parallel worden aangeboord wat leidt tot multimo-
daliteit. Er kan worden verondersteld dat individuen opereren met een intern
lexicon waarin verscheidene lexicale items in verschillende representaties on-
derling verbonden zijn. Dit zou suggereren dat representatievormen opgeslagen
worden binnen een intern lexicaal netwerk, gelijkaardig aan wat gesuggereerd
wordt in Figuur 3. Dit geval toont ook dat individuen een verscheidenheid van
modaliteiten kunnen beheersen en dat zij de mogelijkheden kunnen verkennen
om ze grammaticaal in uitingen te combineren.

Het opzetten van een multimodaal interventie-programma kan een ongebrui-
kelijke combinatie en opeenvolging van modaliteitsgebruik inhouden. Terwijl er
algemeen verondersteld wordt dat het leren en gebruiken van de traditionele
orthografie het best geintroduceerd wordt nadat een directe communicatievorm
zoals spraak, gebaren, gestes, grafisch symboolgebruik werd aangewend, kan
traditionele orthografie een steun zijn voor het leren van een gesproken woord of
een gebaar. Thorley et al. (1991) rapporteerden een aanzienlijke vooruitgang in
gebaarvaardigheden bij een kind nadat de relatie tussen het gedrukte woord en
het gebaar was onderwezen en ingeoefend.

Het volgende geval toont dat lees- en schrijfvaardigheden gebruikt kunnen
worden voor het leren van vingerspelling en van daaruit voor het inoefenen van
spraak- articulatievaardigheden. Vander Beken et al. (1994) beschreven het in-
terventieprogramma voor een 18-jarige vrouw met post-traumatische afonie en
centrale doofheid veroorzaakt door een auto-ongeval. Ze was nog steeds in staat
om te lezen en te schrijven maar had ernstige moeilijkheden bij directe commu-
nicatie. Tijdens de eerste maanden verbleef ze in een revalidatiecentrum waar ze
werd behandeld voor de ernstige motorische handicaps in de onderste ledematen
en voor apraxie. Er werd ook begonnen met de eerste behandeling van de afonie
en doofheid. Tijdens die periode had ze spontaan communicatie door middel van
gestes ontwikkeld. Na één jaar werd ze verwezen naar een orthopedagogisch
centrum voor beroepstraining en verdere revalidatie. Vanaf het begin bleek de
nieuwe student geinteresseerd te zijn in de gebarencommunicatie die ze waar-
nam onder de dove studenten in het centrum. Er werd besloten dat het leren van
gebarentaal een mogelijke hulp voor haar kon zijn. Samen met gebaren zou
vingerspelling onderwezen worden om haar kennis van de geschreven taal bruik-
baar te maken bij directe visuele face-to-face-communicatie met de andere dove
studenten. Vingerspelling bleek een uitstekend middel om modaliteitsverbinding
te realiseren. Een volgende stap in het trainingsprogramma was fonatie en articu-
latie — gebaseerd op haar kennis van traditionele orthografie en vingerspelling.

Figuur 4 illustreert enkele van de verbindingen tussen modaliteiten waarvan
wordt beoogd dat ze worden gevestigd en versterkt tijdens de training. Na min-
der dan één jaar van training had deze vrouw voldoende vaardigheden verworven
in deze communicatievormen. Ze is momenteel een geintegreerd lid in de kleine
gemeenschap van dove studenten in het centrum, terwijl ze ook in staat is om
door middel van spraak te communiceren met horende mensen.
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Fig. 4. Modaliteitsverbindingen die georganiseerd en versterkt worden bij de training van
een 18-jarige vrouw met verworven centrale doofheid en afonie (gebaseerd op
Vander Beken et al., 1994),

Klinische rapporten lijken dus de hypothese te steunen dat modaliteiten geor-
ganiseerd worden binnen een centraal mentaal lexicon en dat ze op verschillende
manieren met elkaar worden verbonden. De activering van één communicatie-
vorm heeft het potentieel om de verwante vormen te activeren. Sommige moda-
liteiten hebben een hogere toegankelijkheid voor gebruikers terwijl andere een
beperkte toegankelijkheid hebben (wegens symbool/modaliteit kenmerken en/of
wegens motorische, sensorische of cognitieve handicaps bij de gebruiker). Toe-
nemende modaliteitstoegankelijkheid dient één van de belangrijkste doelstellin-
gen van de klinische en opvoedkundige interventie te zijn. Minder toegankelijke
modaliteiten dienen te worden verbonden met die welke toegankelijker zijn.

Multimodaliteit en curriculumontwikkeling

Multimodaliteit kan ook de basis vormen van een curriculum ter stimulering van
orale vaardigheden of van aanvankelijk lezen. De basisgedachte is dat bij het
leren kan uitgegaan worden van gemakkelijk toegankelijke taalvormen waarmee
de minder toegankelijke taalrepresentaties kunnen verbonden worden. Dit is on-
der meer de visie in een aantal multimediaprogramma’s voor het stimuleren van
geletterdheid (zie Loncke, 1993; Nelson, Heimann, & Tjus, 1997; Prinz, Nelson,
Loncke, Geysels, & Willems, 1993).

Loncke en Geysels (1996) hebben een methodlek voorgesteld om een initieel
geschreven lexicon voor dove kinderen op te bouwen via multimodale voorstel-
lingen en driloefeningen waarbij het (gemakkelijk toegankelijk) gebaar de kern
vormt, waarrond nieuwe representaties opgebouwd worden.

Een groep leerkrachten, logopedisten en begeleiders van dove kinderen in de
school Sint-Lievenspoort te Gent hebben een eerste versie gemaakt van een reeks
oefeningen voor dove kinderen waarbij spreekvaardigheid en vaardigheid in lip-
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lezen gestimuleerd wordt door associatie met een multimodaal intern netwerk
(De Spiegelaere et al., 1996).

Perspectieven

Multimodaliteit blijkt een begrip.te zijn dat nog onvoldoende gegxpliciteerd is en
waarvan de psycholinguistische dynamiek nog maar ten dele duidelijk is gewor-
den. Onderzoek naar het leerrendement van multimodaal aangeboden stimuli en
onderzoek naar de aard van natuurlijke en spontane vormen van multimodaliteit
(vooral het gebruik van gestes) kan hierin perspectieven openen.,
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